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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Erlangen beabsichtigt, im Stdwesten des Ortsteiles Steudach Wohnbauflachen zu entwickeln
(mit roter Linie umgrenzter Bereich in Abb. 1). Der Bebauungsplan wird von der Firma Schultheiss
Wohnbau AG erstellt.

Die Flache des geplanten Baugebietes besteht aus Ackerfluren mit den Flurnummern 743, 744,745/1,
746. Die Nord- und Ostgrenze ist der Rand des bisherigen Wohngebietes mit Garten. Die Westgrenze
ist die Flursttucksgrenze (Flur 749) zur benachbarten Ackerflache (Flur 750). Den Sudrand markiert ein
landwirtschaftlicher Weg. Jenseits des Wegen schlieBen im Siiden und Stidwesten weitere Ackerfla-
chen an sowie ein mit Gehdlzsukzession bewachsener Graben, der suidwarts bis zum 450 m entfernten
Waldrand verlauft und im Rahmen der Bebauung gerdumt und zur Entwasserung ertiichtigt werden soll
(rote Punktlinie in Abb. 1). Im Siidosten liegt der Erlanger Westfriedhof. Geholzbestande sind im Nah-
bereich auf die Randeingriinung des Friedhofs und dessen Altbaumbestand, auf die Jungbdume und
Busche entlang des 0.g. Grabens sowie auf Gartengeholze in der Siedlung beschrankt. Geschlossene
Waldbereiche liegen im Stiden und im Osten in Abstédnden zwischen 320 und 450 Metern. Der Dorfteich
von Steudach befindet sich ca. 250 m noérdlich des Baufeldes, wobei ein etwa 150 m breiter Bereich
bestehenden Wohngebietes ("Im Wolfsgarten") dazwischen liegt. Die zur Bebauung vorgesehenen
Ackerflachen weisen sandiges bis lehmiges Substrat auf. 2015 wurden hier (Winter-)Weizen (Fluren
745/1 und 746), Kartoffeln (743 Ostteil) und Kirbisse (744) angebaut. Der Westteil der Flur 743 verblieb
nach Pflugen und Glatten ohne Einsaat. Auf umliegenden Feldern waren die Anbaufriichte Weizen,
Ruben und Raps.

Da durch das Vorhaben in Lebensraume von moglicherweise artenschutzrelevanten Tierarten einge-
griffen wird, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) notwendig. Die Okologisch-Faunisti-
sche Arbeitsgemeinschaft OFA (www.oefa-bayern.de) wurde mit diesem Gutachten beauftragt.

Aufgrund der relativen Nahe zu dem Dorfteich von Steudach, der eines der flnf letzten Vorkommen der
europarechtlich geschitzten Knoblauchkrote im Stadtgebiet Erlangen beherbergt, und angesichts der
Tatsache, dass Knoblauchkréten in (sandigen) Ackern ihren Landlebensraum besitzen, wurde in Ab-
stimmung mit der UNB Erlangen einen Zaunung des geplanten Baufeldes mit taglicher Kontrolle der
Amphibienvorkommen und -wanderung zwischen 19. Méarz und 21. April 2015 durchgefihrt. Weitere
Ubersichtsbegehungen zur Erfassung relevanter Strukturen und Arten fanden nach Abschluss der
Zaunkontrollen an den Terminen 24.04., 15.05., 25.06. und 13.08.2015 statt. Die artenschutzrechtlichen
Belange betroffener Arten werden nachfolgend diskutiert.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beztiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europdische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-
Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kdnnen, ermit-
telt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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Abb. 1: Ubersicht iiber den Geltungsbereich des Baugebietes und des Zufahrtsbereiches im Osten (rote Linien)
sowie Markierung des Grabens, der zur Entwéasserung des Wohngebietes ertiichtigt werden soll (rote Punkt-
linie). Luftbildgrundlage: BayernAtlas.

Wl
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1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

. Topografischen Karten TK 25: 6431 Herzogenaurach.

o Luftbild des Geltungsbereiches und seiner Umgebung.

. Artenschutzkartierung Bayern (ASK).

o Stadtbiotopkartierung Erlangen.

. Artinformationen zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage) des Bayerischen LfU.

o Auswabhlliste HNB Mittelfranken, 4. Entwurf Stand 12/2007 fiir den Naturraum Schichtstufenland
auf Grundlage der Gesamttabelle zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums in der Fas-
sung von 08/2018.

. Auszug aus dem Katasterkartenwerk im Maf3stab 1:1.000. Vermessungsamt Erlangen. 22.10.13.

o Wohnbauflachenentwicklung Steudach. Anlage 2 - Lageplan - zu entwickelnde Wohnbauflache. -
Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung. Stand: 17.10.2014.

o Wohnbauflachenentwicklung Steudach. Anlage 2 - Ausschnitt FNP - Wohnbauflachen Steudach.
- Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung. Stand: 22.10.2014.

o Bestandslageplan (Baumbestand am Friedhof). Oehmke + Herbert Planungsgesellschaft im Bau-
wesen mbH. Stand 20.12.2016.

o ErschlieRungsplanung Wohnbebauung "Am Klosterholz West". Lageplan Entwésserung. Emch +
Berger GmbH, Nirnberg. Stand 01.2019.

. Informationsgesprache mit den Herren Nickel und Zachhuber (Schultheiss Wohnbau AG, Nirn-
berg) und Herrn Simon (UNB Erlangen).

o Ortstermin mit den Herren Nickel (Schultheiss Wohnbau AG, Nurnberg) Simon (UNB Erlangen)
und Nagel (Landwirt, Eigentimer der vorgesehenen CEF-Ausgleichsflachen) am 18.01.2019.

. Amphibiensperrzaun mit taglicher Kontrolle und Protokollierung der Amphibienwanderung im Zeit-
raum zwischen 19.03. bis 21.04.2015. Mehrere abendliche Kontrollen des Dorfteiches von Steu-
dach auf Vorkommen und Rufaktivitdten der Knoblauchkréte (09.04., 14.04., 24.04.2015).

. Ubersichtsbegehungen zur Erfassung von artenschutzrelevanten Strukturen und Arten wéhrend
der Stellzeit des Amphibienzauns (19.3.-21.4.2015) durch Dipl.-Biol. Georg Waeber, Dipl.-Biol.
Claudia Distler, Dipl.-Biol. Heinrich Distler, Dipl.-Biol. Ingrid Faltin (alle OFA), Dipl.-Biol. Burkard
Pfeiffer (FNB) sowie am 24.04., 15.05., 25.06., 13.08.2015 und am 18.01.2019 durch Dipl.-Biol.
Waeber (OFA).

. Prufung der vorgeschlagener Ausgleichsflachen auf ihre fachliche Eignung im Rahmen des Orts-
termines am 18.01.2019 durch Dipl.-Biol. Waeber (OFA).

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Stral3enplanung (saP)" mit Stand 08/2018.
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2

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiuihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten sowie Arten der Vogelschutz-Richtlinie verur-
sachen kdnnen.

2.1

2.3

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Voribergehender Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebens-
raumen durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegetationsdecke
sowie der Rodung von Gehdlzbestanden im Eingriffsbereich.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch
baubedingte Standortveréanderungen (z.B. temporare Absenkung des Grundwasserspiegels, Bo-
denverdichtung, temporére Anderung des Kleinklimas).

Zeitweise Funktionsbeeintrachtigungen von Tierlebensraumen durch Bauléarm oder optische St6-
reffekte.

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung, Uberbauung).

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
anlagebedingte Zerschneidung.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch an-
lagebedingte Standortveranderungen (z.B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Bodenverdich-
tung, Anderung des Kleinklimas).

Verlust gewachsener Boden mit ihren vielfaltigen Funktionen durch Versiegelung.

Weitgehender Funktionsverlust von Boden (Bodengefiige, -wasserhaushalt und -chemismus)
durch Uberbauung, Umlagerung oder Verdichtung.

Funktionsbeeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwéasserungsmaflnahmen.

Reduzierung des landschaftlichen Retentionsvermdgens und der Grundwasserneubildung durch
Versiegelung.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tierlebensrdaumen im néaheren Umfeld durch Larm
und optische Storeffekte. Die Bebauung und VerkehrserschlieBung kann durch Larmimmissionen
und Beunruhigung durch Fahrzeuge oder Menschen sowie durch nachtliche Beleuchtung zu Sto-
rung bis hin zu Vergramung von Tierarten im naheren Umfeld flhren.

Stral3en- und Objektbeleuchtungen kénnen im Wirkraum einen vermehrten Anflug von nachtakti-
ven Fluginsekten zur Folge haben bzw. Irritationen bei lichtempfindlichen Tieren auslésen.

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensrdumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
betriebsbedingte Trennwirkungen (z.B. optische Trennwirkungen).

Beeintrachtigungen des Naturgenusses durch Verlarmung attraktiver Landschaftsrdume und ver-
kehrsbedingte visuelle Beunruhigung.

Januar 2019 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 MalBRnahmen zur Vermeidung

e Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung (V) und Ausgleich (A) werden durchgefuhrt, um Geféhr-
dungen der nach den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e V1: Zur Vermeidung eines Verbotstatbestandes durch Tétung von Individuen der Knoblauchkrote,

die innerhalb des geplanten Baugebietes ihren Landlebensraum besitzen, sowie anderer Amphibien
muss vor Beginn der Bebauung ab ca. Mitte Méarz ein Amphibien-Sperrzaun um das Gebiet instal-
liert werden (rote Signaturen in Abb. 2). Mit dem Bau des Zaunes sind - wie in der aktuellen Vorun-
tersuchung Eimer in ca. 15-20 m-Abstanden an der Innenseite des Zaunes an Ost-, Nord- und
Westseite sowie aufRerhalb auf der Siidseite einzugraben, die von Amphibienexperten taglich kon-
trolliert werden. Etwaige in den Eimern gefangene Amphibien werden von den o.g. Fachkraften
geborgen und an das Laichgewasser (Dorfteich Steudach) verbracht. Nach Abschluss der Amphi-
bien-Anwanderung Richtung Laichgewésser (ca. Ende April) werden die eingegrabenen Eimer ent-
fernt, die Locher verfillt und die taglichen Kontrollen eingestellt. Der Sperrzaun bleibt bis Abschluss
der Baufeldraumung bestehen. Verbleibende Ackerflachen werden solange weiter mit Sperrzaun
gegen eine Rick- und Durchwanderung von Amphibien abgeriegelt, bis auch dort BaufeldrAumung
und Bebauung erfolgt.
Hinweis: In dem Zeitraum zwischen Durchfiihrung der MaRnahme V1 und der Baufeldraumung
(mdglich ab September, siehe V2) ist eine Ackerbewirtschaftung auf der Bauflache zuldssig. Es
muss jedoch sichergestellt sein, dass der umlaufende Sperrzaun zu jeder Zeit unpassierbar fir Am-
phibien bleibt. Daher darf dieser Zaun nur unmittelbar fur die Ein- und Ausfahrt der Fahrzeuge ge-
offnet werden.

e V2: Die BaufeldrAumung muss zwischen September und Februar auRerhalb der Brutzeit von feld-
britenden Vogelarten (Méarz bis August) und erst nach Durchfiihrung der MalRnahme V1 erfolgen.

e V3: Zur Erschwerung einer Amphibienwanderung durch das Bau- und spatere Wohngebiet muss
am Siudrand des Baugebiets eine dauerhafte Durchgangssperre installiert werden, z.B. in Form
einer ca. 20 cm hohen Metall- oder Betonschwelle/-rabatte (blaue Linie in Abb. 2). Diese Sperre
darf jedoch nur auf der Auf3enseite nicht Uberwindbar sein. Durch Abflachung etc. auf der Innenseite
sollen Tiere weiterhin aus dem Wohngebiet hinaus wandern kénnen.

e V4. Gehdlzbeseitigungen mussen zwischen Oktober und Februar aul3erhalb der Vogelbrutzeit
(Méarz bis September) erfolgen.

e V5: Die RAumung des geplanten Entwéasserungsgrabens vom Baugebiet bis zum Waldtiimpel (rote
Punktlinie in Abb. 1) darf nicht innerhalb der Amphibien-Anwanderung zu den Laichgewassern
(Méarz bis Ende Mai) durchgefiihrt und muss mittels Okologischer Bauiiberwachung durch einen
Amphibienexperten begleitet werden: Unmittelbar vor Beginn der Raumung ist eine Kontrolle des
bestehenden Grabens auf versteckte Amphibien (sowie deren Rettung) durchzufihren.

Januar 2019 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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e Al: Beseitigte Geholze missen durch Ersatzpflanzungen im Nahbereich (bis max. 3 km Entfer-
nung) ausgeglichen werden. Im Falle der Rodung der Gebiische und Jungbdume entlang des zu
ertiichtigenden Entwéasserungsgrabens betrifft dies ca. 220 m bestehende Gehdlzreihe. Dieser Aus-
gleich kann als Eingrinung am West- und Stidrand des Baugebietes erfolgen. Fur gefallte Baume
am Rand des Friedhofes muss eine entsprechende Anzahl Laubbdume im Nahbereich (bis max.
2,5 km Entfernung) neu gepflanzt werden. Dies kann im Rahmen der Durchgrinung des Wohnge-
bietes erfolgen.

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnah-
men) werden durchgefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestétten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berlcksichtigung folgender
Vorkehrungen.

e CEF1: Zur dauerhaften Vermeidung der Amphibienwanderung aus sudlichen Feldfluren und aus
dem Friedhofsgeléande durch das kinftige Wohngebiet muss entlang des Stid- und Westrandes eine
feuchte Grabensenke als umleitender Wanderkorridor eingerichtet werden (gelber Streifen in
Abb. 2).

e CEF2: Als Ersatz fur den Lebensraumverlust von zwei Brutrevieren der Feldlerche missen auf
nahegelegenen (max. 5 km Entfernung), grof3raumigen Ackerschlagen zwei nicht bewirtschaftete
Wechselbrachen von jeweils mindestens 2000 m? Flache angelegt werden. Die Mindestbreite der
Brachen betragt 10 m, ein "spitz zulaufen" zu Randstrukturen ist zulassig. Die Abstdnde zu héheren
Vertikalstrukturen (Waldrand, hoch wachsende Gehdlze, Freileitungsmasten, Gebauden) und zu
stark frequentierten Strallen/Wegen mussen mind. 50 m betragen.

Vorgabe zur Bewirtschaftung: Keine Einsaat und keine Anwendung von Pestiziden oder Diingung
auf der Bracheflache, jahrliche Mahd der gesamten Bracheflache im Herbst (September), jahrliches
Grubbern von 50% der Flache zwischen Oktober und Ende Februar. Die Grubberflache wechselt
alternierend von Jahr zu Jahr. In der zur Malinahmenflache gehdrenden Ackerparzelle ist kein An-
bau von hochwiichsigen Feldfrichten (Mais, "Elefantengras") erlaubt.

Eignungsprifung: Nach einer fachlichen Priifung am 18.01.2019 der folgenden vorgeschlagenen
Parzellen kann deren Eignung fir die Malinahme bestétigt werden: Sidrand der Flur-Nr. 754 und
Westteil der Flur-Nr. 820 (beide Gem. Kosbach) (rot markierte Bereiche in Abb. 3).

AulRerdem wird aus naturschutzfachlicher Sicht die folgende Empfehlung gegeben:

Zur Vermeidung der Anlockung von Nachtfaltern und anderen Fluginsekten durch StralRenbeleuchtung
und Gebaudelampen sollten vollstandig geschlossene LED-Lampen mit asymmetrischen Reflektor und
nach unten gerichtetem Lichtkegel verwendet werden.

Januar 2019 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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Abb. 2: Darstellung und raumliche Verortung eines Teiles der Vermeidungs- und Ausgleichsmafnahmen (vgl. zuge-
horigen Text weiter oben). Luftbildgrundlage: BayernAtlas.

- —— S Y

Abb. 3: Réaumliche Verortung der gepriiften und als geeignet eingestuften MaBnamenflachen fiir die Feldlerche
(CEF2; vgl. zugehdrigen Text weiter oben). Luftbildgrundlage: BayernAtlas.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefuhrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschéadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschéadigen oder
Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs-
und Zerstorungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ana-

log),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBhahme, die
auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Geltungsbereich wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt. Relevante Ar-
ten kommen entweder im weiteren naturrdumlichen Umfeld nicht vor oder finden im Eingriffsbereich
keine geeigneten Lebensraumbedingungen.

Januar 2019 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von
einer Behdorde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).
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4.1.2.1 Saugetiere

Die zu prifenden Arten fehlen entweder grof3rdumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort kei-
nen geeigneten Lebensraum.

Fur Flederméuse existieren im Geltungsbereich keine Quartiere oder Quartiermdglichkeiten. Die mog-
licherweise im Zuge des Baus der Erschlielfungsstraf3e von Féllung betroffenen Baume am Nordrand
des Friedhofes weisen keine Quartiereignung auf (Uberpriifung am 18.01.2019). Die Ackerflichen
besitzen keine Bedeutung als Jagdhabitat. Eine Betroffenheit von Fledermausen kann daher ausge-
schlossen werden.

4.1.2.2 Kriechtiere

Die saP-relevanten Kriechtierarten fehlen entweder groRrdumig um das Planungsgebiet oder finden im
Eingriffsbereich keine geeigneten Habitate. Letzteres gilt auch fur die Zauneidechse.

4.1.2.3 Amphibien

Der Dorfteich am Nordwestrand von Steudach, in einer Entfernung von ca. 250 m zum Geltungsbereich,
ist gemal Stadtbiotopkartierung eines von nur noch insgesamt fiinf Fortpflanzungshabitaten der in Bay-
ern stark geféahrdeten und europarechtlich geschiitzten Knoblauchkrdte im Stadtgebiet Erlangen. Da
die Art wahrend des ganzen Jahres (aul3er in der Fortpflanzungszeit) bevorzugt in selbst gegrabenen
Hohlen auf sandigen Ackern lebt, stellt der Geltungsbereich aufgrund der relativen Nahe zum Laichge-
wasser einen potenzieller Landlebensraum fiir die Art dar. Um zu klaren, ob die Knoblauchkrote tat-
sachlich in diesem Bereich lebt, wurde zu Beginn der Amphibienwanderung 2015 der Geltungsbereich
vollstdndig umz&unt und mit Fangeimern versehen (Abb. 4). Zwischen 19. Mé&rz und 21. April wurden
die Eimer taglich vormittags kontrolliert. Auf der Wanderung zum Laichgewasser in die Eimer gefallene
Amphibien wurden protokolliert und anschlieRend an das Gewasser verbracht.

Die Fangeimer wurden so platziert, dass nicht nur Tiere, die innerhalb der Flache lebten und Richtung
Norden (Laichgewasser) wanderten, erfasst wurden (Eimer 01-24, 28, 30), sondern auch Individuen,
die aus Lebensrdumen sudlich, sidwestlich und siddéstlich den Geltungsbereich zu durchqueren ver-
suchten (Eimer 25-27, 29, 31-41).

Insgesamt wurden 931 Amphibien in den Eimern gefangen. Der weitaus Uberwiegende Anteil waren mit
894 Individuen Erdkréten. Hinzu kamen 28 Teichmolche, 6 Knoblauchkrdten und 3 Laubfrésche.
Der quantitative Verlauf der Wanderaktivitaten ist in Abb. 5 dargestellt.

Der Graben, der vom Siudrand des geplanten Baugebietes sidwarts entlang des Westrandes des Fried-
hofes bis zum Waldrand im Suden verlauft (rote Punktlinie in Abb. 1) und der fir die Gebietsentwésse-
rung ertichtigt (gerdumt) werden soll, kann von wandernden Amphibien als linearer Wanderkorridor und
ggf. auch Tagesversteck wahrend der Wanderung genutzt werden.
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Abb. 4: Darstellung der Kontrollzdunung fiir wandernde Amphibien vom 19.03. bis 21.04.2015. Die nummerierten
Kreise stellen die Fangeimer dar.

Abb. 5: Darstellung der Fangzahlen wandernder Amphibien im Zeitraum 19.03. bis 21.04.15.
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Der zweigipflige Verlauf der Wanderaktivitaten spiegelt den Witterungsverlauf in dieser Phase mit Re-
genfallen und milden Nachttemperaturen zwischen dem 25.03. und dem 01.04 sowie einem Tempera-
turanstieg zwischen dem 09. und 14. April wider. Danach ebbte die Wanderaktivitat trotz erneutem
Temperaturanstieg ab, was signalisiert, dass die diesjahrigen Amphibienwanderung zum Laichhabitat
abgeschlossen war.

Die Fangergebnisse zeigen drei artenschutzrechtlich relevante Aspekte:

1. Der Geltungsbereich ist ein stark genutzter Korridor fiir die Erdkrote (und weitere Amphibien), die aus
Landlebensraumen sudlich des Geltungsbereiches durch diesen hindurch in Richtung Dorfteich Steu-
dach wandern. Da Erdkroten bis zu 2 km Strecke zum Laichgewasser zurlicklegen, ist anzunehmen,
dass die Tiere nicht nur im anschlieBenden Westfriedhof sondern auch im Klosterwald ihren Jahresle-
bensraum besitzen. Das Friedhofsgelande wird allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit einen grof3en
Teil der Tiere beherbergen, da die Ausstattung mit Baumen und Gebiischen sowie mit relativer St6-
rungsarmut ausgezeichnete Voraussetzungen liefert.

2. Sechs Individuen der Knoblauchkréte wurden in Eimern am Zaun gefangen (Eimer Nr. 01, 21, 3x in
24 und 38). Damit ist belegt, dass die Ackerflache des Baugebietes tatséchlich als Landlebensraum von
der Art genutzt wird. Der Fang eines Tiere in Eimer 38 am Sudrand auf3erhalb der Flache zeigt aulRer-
dem an, dass auch aus dem Acker sudlich des Geltungsbereiches noch vereinzelt Tiere der Art anwan-
dern. Die Knoblauchkrote zahlt allgemein zu den Arten, die nur wenige hundert Meter um das Fortpflan-
zungsgewasser ihren Landlebensraum wahlen.

3. Mit drei Laubfroschen wurde auch eine weitere in Bayern stark gefahrdete und europarechtlich ge-
schitzte Art bei der Anwanderung Uber den Geltungsbereich registriert (Fang in Eimer Nr. 21, 23 und
24). Seine Landlebensraume sind allerdings strukturreiche und eher schattig-feuchte Stauden- und Ge-
bUschfluren. Vermutlich stammten die erfassten Tiere aus dem Friedhofsgelande sudlich des Geltungs-
bereiches.

Alle Ubrigen zu prifenden Arten fehlen entweder groRraumig um das Planungsgebiet oder finden im
Eingriffsbereich keine geeigneten Habitate.

Nachtrag: Der Abfang wahrend der Frihjahrsanwanderung 2017 (= Umsetzung Vermeidungsmaf3nah-
men V1) erbrachte drei adulte Knoblauchkréten sowie keinen Laubfrosch. Von den Gbrigen Amphibien-
arten wurden 2486 Erdkroten, 2 Grasfrosche, 3 Teichfrésche und 27 Teichmolche gefangen und an das
Laichgewésser verbracht). Die Zaunung blieb in der Folgezeit erhalten, so dass keine Tiere von aul3er-
halb in die kiinftige Bauflache einwandern oder diese durchwandern kénnen.
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Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
bzw. potenziell betroffenen Amphibienarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 Ul
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 Ul
RRL D Rote Liste Deutschland gem. BfN 2009*
RL BY Rote Liste Bayern gem. LfU 20162
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten unzureichend bzw. defizitar.
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region

FV  ginstig (favourable)

Ul unginstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 unglnstig — schlecht (unfavourable — bad)

XX unbekannt (unknown)

1

min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).

2 LfU2016: Rote Liste gefdhrdeter Tiere Bayerns - Grundlagen.

Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009 (https://www.bfn.de/filead-
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Betroffenheit der Amphibienarten

Knoblauchkrote (pelobates fuscus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht [] unbekannt

Die Knoblauchkrote ist eine Art, die in der Kulturlandschaft agrarisch oder gértnerisch genutzte Gebiete besiedelt
(Acker, Garten, extensives Griinland, Wiesen, Weiden, Brachen). Sie zeigt eine Préferenz fir leicht grabbare,
sandige Bdden und wird daher haufig auf sandigen Ackern, in Sandabbaustellen und im Randbereich sandiger
Kiefernwalder angetroffen. Als Laichgewasser dienen sehr unterschiedliche Gewésser, wobei weniger intensiv bis
extensiv genutzte Teiche und Weiher bevorzugt werden. Der Landlebensraum liegt i.d.R. in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Laichgewasser. Von einzelnen weiter wandernden Exemplaren abgesehen beschrankt sich der
Aktionsradius der Tiere auf 400-600 m.

Lokale Population:

Der Dorfteich von Steudach ist ein bekanntes Fortpflanzungshabitat der Knoblauchkrote. Angesichts der Tatsache,
dass nur noch vier weitere Vorkommen im Stadtgebiet Erlangen existieren, kommt diesem Steudacher Bestand eine
hohe artenschutzrechtliche Bedeutung zu. Das geplante Baugebiet liegt im Aktionsradius der lokalen Population und
belegt durch abgefangene Tiere in der Flache, dass die Ackerfluren als Landlebensraum und als Wanderkorridor
(letzteres auch fir eine hohe Anzahl weiterer Amphibien) genutzt werden. Als lokale Population werden die Bestande
der Art im Stadtgebiet Erlangen definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel — schlecht (C) [] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Durch die geplante Bebauung wird ein Teil des Landlebensraumes der lokalen Knoblauchkrétenpopulation in An-
spruch genommen. Finf der insgesamt sechs mittels Zaunung abgefangenen Tiere nutzten definitiv den Geltungs-
bereich als Uberwinterungslebensraum (das sechste Tier wanderte aus siidlich gelegenen Ackerfluren an). Die relativ
geringe Anzahl gefangener Tiere deutet darauf hin, dass der Hauptanteil des lokalen Bestandes die Ackerflachen im
direkten Umfeld des Dorfteiches, also die Fluren nérdlich der Verbindungsstralle nach Neuses als Landlebensraum
nutzt. Angesichts der Neigung der Art, bei Vorliegen geeigneter Flachen (iberwiegend im direkten Nahbereich des
Fortpflanzungsgewassers (ca. 300 m-Radius) (iber das Jahr hinweg zu leben, stellt der Geltungsbereich aufgrund
seiner Entfernung zum Gewasser (= 250 m) nur einen geringen Anteil des von der Art beanspruchten Gesamthabitats
dar. Daher ist der Verlust des Lebensraumes fir die Art nicht von existenzieller Bedeutung. Sie findet im Umfeld des
Dorfteiches von Steudach, nérdlich der Siedlung, noch quantitativ ausreichend geeignete Lebensstétten. Die Nutzung
als Wanderkorridor zum Laichgewasser wird zwar unterbunden, jedoch ist mit der vorgesehenen Umleitung ein ada-
quater Ausgleich gegeben.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
X CEF-MaBRnahmen erforderlich: CEF1 (Siehe Kap. 3, Seite 7)

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Knoblauchkrdte (pelobates fuscus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.5 BNatSchG

Da vor Beginn der Bebauung zum Zeitpunkt der Wanderung zum Laichgewasser die im Geltungsbereich lebenden
Tiere abgefangen werden und ein Zuriickwandern in die Flache durch Sperrzaunung verhindert wird, kann eine Be-
eintréchtigung der lokalen Population der Knoblauchkréte durch Stérung vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V1, V3 (Siehe Kap. 3, Seite 6)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Ein Teil der lokalen Population der Knoblauchkréte nutzt die Ackerflachen des Geltungsbereiches als Landlebens-
raum. Somit kann eine Tétung von Tieren im Rahmen der Baufeldraumung nur verhindert werden, indem sie wahrend
der Wanderung zum Laichgewéasser im Friihjahr aus der Flache abgefangen werden und ein Zuriickwandern in die
Flachen nach der Fortpflanzungszeit unterbunden wird. Daher ist eine dauerhafte Zaunung des Eingriffsraumes ab
Beginn der Friihjahrswanderung bis Abschluss der Baufeldraumung erforderlich.

Nachtrag: 2017 wurde die Manahme V1 durchgefiihrt. Es wurden drei adulte Tiere der Knoblauchkréte innerhalb
der Flache abgefangen und zum Laichgewasser verbracht. Durch dauerhafte Beibehaltung der Z&unung ist ein Rlick-
oder Einwandern in die Flache seitdem ausgeschlossen.

Da auch wahrend der Bauphase und bei der spateren Wohngebietsnutzung die Gefahr einer Tétung wandernder
Tiere durch Uberfahren-werden besteht - insbesondere fiir die zahlreichen Gbrigen Amphibien, die bisher durch das
Gebiet zum Laichgewasser wanderten - ist auch eine Umleitung der Wanderstrecke durch Schaffung eines attraktiven
Wanderkorridors um das kiinftige Wohngebiet herum erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1, V3, CEF1 (Siehe Kap. 3, Seite 6 und 7)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Laubfrosch (Hyla arborea) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern:2  Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Ein Laubfrosch-Lebensraum ist ein Biotopkomplex aus drei Teiljahreslebensraumen: Ruf- und Laichgewasser, ter-
restrisches Umland (Sommerlebensraum) und Winterquartier. Laubfrdsche bilden Metapopulationen, deren rdumlich
entfernt liegenden Teilpopulationen in einem groReren Landschaftsraum zusammenleben. Sie kdnnen Wanderungen
von mehreren Kilometern zuriicklegen. Als Grundlage fiir inre Wanderungen sind Wanderkorridore wie Hecken,
Wald- und Wegrander, Raine, Graben oder auch reich strukturiertes Griinland von essenzieller Bedeutung. Der Laub-
frosch ist eine Charakterart naturnaher, extensiv genutzter Wiesen- und Auenlandschaften. Geeignete Laichgewés-
ser sind gut besonnte, sommerwarme, relativ flache Stillgewasser mit reicher Wasservegetation und méglichst wenig
Fischbesatz. Dornige Heckenstraucher, insbesondere Brombeeren, sind wichtige Sommerlebensrdume: Sie bieten
auf engstem Raum Schutz vor Feinden, Sonnplétze, Schatten und Nahrung in Form von Insekten. Die adulten Laub-
frésche verlassen nach dem Ablaichen die Gewasser und verbringen den Sommer in Hochstauden, Rohricht, He-
cken, Geblschen und Baumen. Zum Spétherbst hin suchen die Tiere frostfreie Verstecke wie Baumhchlen, Erd|6-
cher, Spalten, Stein- oder Totholzhaufen zur Uberwinterung auf.

Lokale Population:

Der Dorfteich im Nordwesten von Steudach ist Fortpflanzungshabitat eines Teiles der lokalen Population des
Laubfrosches. Die Art findet in Gehdlz- und Staudenfluren im Umfeld geeignete Landlebensstatten. Durch den
Nachweis wandernder Tiere im Geltungsbereich ist anzunehmen, dass der sidlich angrenzende Friedhof und
vielleicht auch der weiter stdlich liegende Wald als Landlebensraum genutzt wird. Als lokale Population werden die
Laubfrosch-Vorkommen im Stadtgebiet Erlangen definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel — schlecht (C) [] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Durch die geplante Bebauung werden keine Lebensstatten des Laubfrosches in Anspruch genommen. Die Nutzung
als Wanderkorridor zum Laichgewasser wird zwar unterbunden, jedoch ist mit der vorgesehenen Umleitung ein ada-
quater Ausgleich gegeben.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
X] CEF-MaBnahmen erforderlich: CEF1 (Siehe Kap. 3, Seite 7)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.5 BNatSchG

Da vor Beginn der Bebauung ein Durchwandern des Geltungsbereiches durch Sperrzaunung verhindert und gleich-
zeitig ein geeigneter Wanderkorridor um das Gebiet herum angeboten wird, kann eine Beeintrachtigung der lokalen
Population des Laubfrosches durch Stérung vermieden werden. Die Rdumung des mdglicherweise als Wanderkorri-
dor genutzten Grabens zwischen Geltungsbereich und Wald im Siiden (rote Punktlinie in Abb. 1) darf nur auerhalb
der Wanderzeit der Amphibien (Marz bis Ende Mai) erfolgen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V3, V5 (Siehe Kap. 3, Seite 6)
X] CEF-MaBnahmen erforderlich: CEF1 (Siehe Kap. 3, Seite 7)

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Laubfrosch (Hyla arborea) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Da wahrend der Bauphase und bei der spateren Wohngebietsnutzung die Gefahr einer Totung wandernder Tiere
durch Uberfahren-werden besteht - insbesondere auch fir die zahlreichen dbrigen Amphibien (Erdkréte, Teichmolch),
die bisher durch das Baufeld zum Laichgew&sser hin wanderten - ist eine Abriegelung des Gebietes fir wandernde
Amphibien sowie die Schaffung eines attraktiven Wanderkorridors um das kiinftige Wohngebiet herum erforderlich.
Die Raumung des mdglicherweise als Wanderkorridor genutzten Grabens zwischen Geltungsbereich und Wald im
Siden darf nur auBerhalb der Wanderzeit der Amphibien (Marz bis Ende Mai) erfolgen und muss von einem Amphi-
bienexperten vorab auf versteckte Tiere geprift werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V3, V5, CEF1 (Siehe Kap. 3, Seite 6 und 7)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

4.1.2.4Fische

Der Donaukaulbarsch kommt nicht im Naturraum vor.

4.1.2.5Libellen

Die zu prufenden Arten fehlen groRrdumig um das Untersuchungsgebiet.

4.1.2.6 Kafer

Die zu prufenden Arten fehlen entweder grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort kei-
nen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.7 Tagfalter

Die zu prufenden Arten fehlen entweder grof3raumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen
geeigneten Lebensraum. Letzteres trifft auf den Ameisenblauling Maculinea nausithous zu, dessen
Eiablage- und Raupenfutterpflanze Wiesenknopf sowie die obligat notwendigen Wiesenameisen-Nester
nicht im Geltungsbereich vorkommen.

4.1.2.8 Nachtfalter

Die zu prufenden Arten fehlen entweder groRrAumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen
geeigneten Lebensraum. Dies gilt auch fir den mdglicherweise regional vorkommenden Nachtkerzen-
schwarmer, dessen Eiablage- und Raupenfutterpflanzen Weidenrdschen und Nachtkerze im Gebiet
fehlen.

4.1.2.9Schnecken und Muscheln

Die zu prufenden Arten fehlen entweder grof3raumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen
geeigneten Lebensraum.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-

trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).

Ubersicht Gber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Zur Erfassung der Lebensraumstrukturen und der Brutvogel wurden im Jahr 2015 wéahrend der Vogel-
brutzeit von Marz bis August zahlreiche Begehungen, darunter taglich wahrend der Stellzeit des Am-
phibienzaunes (Mitte Méarz bis Mitte April), im Geltungsbereich des Vorhabens durchgefihrt. Als weitere
Datengrundlage zur Beurteilung der moglichen Betroffenheit relevanter Arten kommen auf3erdem die
Nachweise der ASK aus dem Umfeld des Gebietes, die Rasterverbreitungen im bayerischen Brut-
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vogelatlas sowie die "Artinformationen zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage)" des Bayerischen LfU
hinzu. Die fiir den Wirkraum der Mal3Bnahme relevanten Vogelarten sind in Tabelle 2 aufgelistet, festge-
stellte Brutvdgel in Abb. 6 dargestellt.

Neben den in Tabelle 2 genannten betroffenen oder moglicherweise betroffenen Arten kommen im Ge-
biet potenziell noch 30 weit verbreitete Arten hinzu, deren Wirkungsempfindlichkeit so gering einge-
schétzt wird, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestande ausgeldst werden kénnen (Kategorie E = 0). Deren Belange werden im Rahmen der saP
nicht weiter betrachtet. Alle tibrigen Arten kommen nicht im Grof3naturraum vor, wurden bisher nicht in
angrenzenden TK-Quadranten nachgewiesen oder finden keine geeigneten Lebensrdume im Wirkraum
des Projektes. Dies gilt auch fur prinzipiell relevante Wasservogelarten, die aktuell am Steudacher
Dorfteich nachgewiesen wurden (z.B. ein Brutpaar des Hockerschwans), fur die aber der > 250 m ent-
fernte Vorhabensbereich véllig bedeutungslos ist.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europdischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

weit verbreitete Vogel (Arten, die Kategorie "E = 0" zugeordnet wurden)

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Eichelhaher, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke, Girlitz, Grunfink, Hau-
benmeise, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kleiber, Kohimeise, Misteldrossel, Monchsgras-
micke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Turkentaube, Wacholder-
drossel, Weidenmeise, Zaunkdnig, Zilpzalp

Zu prifende Arten (Kategorie E = X)

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 U2

Wiesenschafstelze Motacilla flava Ul

Gilde Gebuschbriter und gehélzgebundene Arten

Goldammer Emberiza citrinella \% FV
Dorngrasmuicke Sylvia communis \% FV
Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 unbekannt
Feldsperling Passer montanus \% \% FV
Gilde Spechte

Buntspecht Dendrocopus major FV
Grunspecht Picus viridis Ul
Kleinspecht Dendrocopus minor \% \% Ul
Gilde Luftjager

Mauersegler Apus apus 3 Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 Ul
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \% Ul

Gilde Greifvégel und Eulen

Habicht Accipiter gentilis \Y, Ul
Mé&usebussard Buteo buteo FV
Turmfalke Falco tinnunculus FV
Wanderfalke Falco peregrinus Ul
Schleiereule Tyto alba 3 Ul
Waldohreule Asio otus Ul

Erklarungen: vgl. Tab. 1
fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
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Betroffenheit der Vogelarten

Abb. 6: Nachweise artenschutzrelevanter Brutvogel im Geltungsbereich des Vorhabens. In der Regel markieren die
dargestellten Punkte die Revierzentren und Brutplatze der Arten. FL = Feldlerche; FS = Feldsperling; GA =
Goldammer; SS = Schafstelze.

I F,.F[.

Feldlerche (Alauda arvensis) Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unglinstig — schlecht

Die Feldlerche ist ein in Bayern nahezu flachendeckend verbreiteter und haufiger Brutvogel. Sie britet vor allem in
der offenen Feldflur mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Bdden. Glnstig sind Brach-
flachen, Extensivgriinland und Sommergetreideécker. Die Siedlungsdichte ist hdher in reich strukturierter Feldflur mit
gutem Nahrungsangebot (Insekten) und Ausweichmdglichkeiten. Bei Anwesenheit hochragender Einzelstrukturen
wie Einzelhduser, -baume, -masten und Baumreihen ist die Siedlungsdichte geringer. Von geschlossenen vertikalen
Strukturen (Walder), die ihr Blickfeld eingrenzen, halt sie einen Abstand von ca. 50 m oder mehr.

Lokale Population:

Die Feldlerche ist ein verbreiteter Brutvogel im Grofiraum Erlangen. Die Feldfluren um Steudach sind geeignete
Bruthabitate. 2015 briiteten im Eingriffsraum zwei Brutpaare und im naheren Umfeld fiinf weitere (FL in Abb. 6). Als
lokale Population werden alle Vorkommen in den Feldfluren im Raum Erlangen Blichenbach - Herzogenaurach -
Obermichelbach - Vach - Eltersdorf - Erlangen Bruck definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C) ] unbekannt
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Feldlerche (Alauda arvensis) Europaische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Durch die Bebauung der Ackerflachen des Geltungsbereiches wird Brutlebensraum der Feldlerche in Anspruch
genommen. Im Rahmen der Erfassungen wéhrend der Brutzeit 2015 wurden insgesamt zwei Brutpaare innerhalb der
Flache des geplanten Wohngebietes festgestellt (FL in Abb. 6). Fir den Verlust von zwei Brutplatzen sind Kompen-
sationsmafnahmen in der Umgebung notwendig. Unter den verschiedenen Méglichkeiten fiir MaRnahmen zur Verdich-
tung des Bruthabitatangebotes fiir die Feldlerche wird die Erhéhung der Strukturvielfalt in groRflachigen Ackerfluren mittels
Anlage von Brachestreifen als am besten geeignet eingestuft. Durch die AusgleichsmaRnahme wird eine signifikante
Schéadigung der lokalen Population vermieden und die 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten der Art
erhalten.

[] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: -
X CEF-MaRnahmen erforderlich: CEF2 (Siehe Kap. 3, Seite 7)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Unter Berlicksichtigung, dass die Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit stattfindet und die beplante Flache daher
fir die Feldlerche als nutzbarer Lebensraum entfallt, kann eine bau- oder betriebsbedingte Stérung von verblei-
benden Brutplatzen der lokalen Population ausgeschlossen werden. Die auf angrenzenden Flachen lebenden Brut-
paare kénnen bei unmittelbarer Stérung innerhalb ihrer Reviere ausweichen. Es ist davon auszugehen, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht signifikant verschlechtert.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 6)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Eine Zerstérung von Nestern muss durch Baufeldraumung aulerhalb der Brutzeit vermieden werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 6)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava) Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze ist liickig tiber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet und dort ein spérlicher Brutvogel, dessen
Bestand von 1975 bis 1999 um 20 bis 50% abgenommen hat. Die Art bewohnt in der Kulturlandschaft extensiv
bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund sowie Viehweiden. Auch klein
parzellierte Ackerbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfrlichten sowie Getreide-, Klee- und Futterpflanzen-
schlage, Ruderal- und Brachflachen werden regelméaRig besetzt. Die Nahrungssuche erfolgt oft an Wegen. Die Schaf-
stelze neigt dazu, glnstige Lebensrdume in kleineren Gemeinschaften zu besiedeln. Der Langstreckenzieher mit
Winterquartier im tropischen Afrika erreicht den Brutplatz Anfang April bis Anfang Mai. Das Nest wird mit tiefem Napf
aus diirren Halmen, Grasblattern, Stangeln, Wurzeln und Moos am Boden angelegt.

Lokale Population:

Die Wiesenschafstelze ist ein regelmaBiger Brutvogel in den Feldfluren des Stadtedreiecks Niirnberg-Fiirth-Erlangen.
Im Rahmen der Begehungen wurde ein Brutpaar stdlich des Feldweges, auerhalb des Geltungsbereiches festge-
stellt (SS in Abb. 6). Als lokale Population werden alle Vorkommen in den Feld- und Wiesenfluren im Raum Erlangen
Blichenbach - Herzogenaurach - Obermichelbach - Vach - Eltersdorf - Erlangen Bruck definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C) [] unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Mit der der geplanten Bebauung erfolgt keine direkte Inanspruchnahme eines aktuellen Brutplatzes
(Fortpflanzungsstétte) der Wiesenschafstelze. Jedoch briltete die Art auf einer Ackerflache im Nahbereich stidlich
des Feldweges (SS in Abb. 6). Eine Beeintrachtigung kann fiir die Art nciht ausgeschlossen werden, da auch die
Ackerfluren innerhalb des geplanten Baugebietes potenzielle Eignung aufweisen. Da die Bestandsdichte im
Gesamtgebiet (Umgebung Steudach) allerdings sehr niedrig ist, kdnnen betroffene Brutpaare im Umfeld ausweichen.
Intraspezifische Brutplatzkonkurrenz ist hier nicht zu erwarten. Die fir die Feldlerche formulierte CEF-MaRnahme
schafft auch der Schafstelze verbesserte Lebensraumverhaltnisse, so dass die 6kologische Funktionalitat der be-
troffenen Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtert.

] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: -
X CEF-MaBnahmen erforderlich: CEF2 (Siehe Kap. 3, Seite 7)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Unter Berticksichtigung, dass die Baufeldraumung auflerhalb der Brutzeit stattfindet und die beplante Flache daher
fir die Wiesenschafstelze als nutzbarer Lebensraum entfallt, kann eine bau- oder betriebsbedingte Strung von
verbleibenden Brutplatzen der lokalen Population ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 6)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava) Europaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Zerstérung von Nestern, Eiern oder Jungtieren wird durch Baufeldrdumung vor Beginn der Brutzeit vermieden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 6)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Geblschbriter und gehdlzgebundene Arten
Goldammer (Emberiza citrinella), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Feldsperling (Passer montanus) Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 2 Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Feldsperling Dorngrasmiicke
Goldammer Klappergrasmiicke

Status: (potenzielle) Brutvégel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt
Dorngrasmiicke Klappergrasmcke
Goldammer

Feldsperling

Die Goldammer ist ein in Bayern flachendeckend verbreiteter, sehr haufiger Brutvogel. Die Art kann als typischer
Bewohner von Saumhabitaten (Ubergang von baum- und geblischbestandenen Gebieten zu Freiflachen) bezeichnet
werden. Sie ist Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaften mit Blischen, Hecken und
Geholzen, an Randern landlicher Siedlungen, bepflanzten Dammen, Boschungen, Wegréndern, auf alteren Ru-
deralflachen. Nest auf dem Boden in der Vegetation versteckt, vorzugsweise an Béschungen, unter oder an Gras-
biilten oder niedrig in Biischen.

Die Dorngrasmiicke ist Brutvogel in halboffener bis offener Landschaft mit zumindest kleinen Komplexen von Dorn-
strauchern, Staudendickichten, Einzelblischen, aber auch in Randzonen zu niedrigem Bewuchs, relativ jungen He-
cken, jungen Stadien der Waldsukzession oder zuwachsenden Brachflachen. Optimalhabitate sind trockene Ge-
biisch- und Heckenlandschaften, wobei warmere Lagen allgemein bevorzugt werden. Nestanlage in Stauden und
niedrigen Dornstrauchern und -hecken.

Die Klappergrasmiicke ist in Bayern regelmaRig, aber llickig verbreitet. Sie britet in einer Vielzahl von Biotopen,
wenn die als Brutplatz wichtigen Geblische oder Hecken vorhanden sind. Sie bevorzugt als Bruthabitat Feldhecken,
Feldgeholze, dichte Buschreihen. Geschlossene Walder werden gemieden, aber als einzige Grasmiickenart briitet
sie auch in jungen Nadelholzbesténden. Auch Hecken in Garten stellen geeignete Bruthabitate dar.

Der Feldsperling ist ein nahezu flachendeckend in Bayern verbreiteter Brutvogel der offenen Kulturlandschaft mit
Feldgehdlzen, Hecken, Waldbereichen, Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Im Randbereich l&ndlicher Siedlun-
gen ersetzt der Feldsperling zunehmend den Haussperling und tbernimmt dessen Niststatten an Geb&uden. Nest-
anlage in Hohlen wie Baumhéhlen, Nistksten und im Unterbau von groBen Horsten. Geblsche in der Nahe des
Brutplatzes stellen essenzielle Bestandteile des Lebensraumes der Art dar (Ruheplétze, Verstecke).

Lokale Population:

Die genannten, an Geblsche oder Hecken gebundene Vogelarten kommen im Raum Erlangen als Brutvogel vor.
Feldsperling und Goldammer wurden in den Randgehélzen der Garten am Nordrand des Geltungsbreiches und am
Rand des Westfriedhofs nachgewiesen (FS und GA in Abb. 6). Die Klapper- und die Dorngrasmiicke kdnnen
potenziell ebenfalls in den genannten Gebuschfluren sowie an der Gehélzreihe entlang des stidwérts zum Klosterholz
hin verlaufenden Grabens, der im Rahmen der Bebauung zur Entwasserung ertiichtigt werden soll, briiten. Als lokale
Population werden alle Vorkommen an GebUschen und Hecken im Raum Erlangen Blichenbach - Herzogenaurach
- Obermichelbach - Vach - Eltersdorf - Erlangen Bruck definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C) [] unbekannt
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Geblschbriter und gehdlzgebundene Arten
Goldammer (Emberiza citrinella), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Feldsperling (Passer montanus) Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Durch die geplante Bebauung der Ackerfldchen im Geltungsbereich werden zwar keine Gebiische und Hecken be-
seitigt, jedoch soll der sidwarts zum Klosterholz verlaufende und mit Blischen auf einer Lange von etwa 220 m
zugewachsene Graben freigestellt und zur Entwasserung ertlichtigt werden. Diese Gehdlze sind potenzielle Brut-
habitate der genannten Arten und gehen im Rahmen des Vorhabens verloren. Durch die Verkehrserschlieung wird
im Sudosten des Geltungsbereiches in den Baumbestand am Nordrand des Friedhofes eingegriffen. Hier sind
ebenfalls potenzielle Fortpflanzungsstatten von gehdlzbriitenden Vogelarten betroffen. Die Tiere kénnen im Umfeld
auf noch nicht besetzte Bruthabitate ausweichen, so dass die 6kologische Funktionalitit der Fortpflanzungsstatten
im raumlichen Zusammenhang noch erhalten bleibt. Allerdings ist der Verlust mittelfristig durch Ersatzpflanzung
auszugleichen. Dies kann ggf. im Rahmen der Eingriinung des Baugebietes am West- und Siidrand erfolgen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: A1 (Siehe Kap. 3, Seite 7)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: siehe unten -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen der geplanten Bebauung sind Stérungen briitender, ruhender oder nahrungssuchender Végel im
Nahbereich nicht auszuschlieflen. Die Tiere kdnnen aber im Umfeld ausweichen. Generell sind die geblischbriiten-
den Vogelarten relativ unempfindlich gegeniiber anthropogener Stérung, was sich auch in ihrem Vorkommen in Géar-
ten innerhalb der Wohnsiedlung zeigt. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen durch Stérung ist
daher nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Zur Vermeidung der Zerstérung von Nestern, Eiern oder Jungtieren ist bei Gehdlzbeseitigungen die Vogelschutzzeit
zu beachten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V4 (Siehe Kap. 3, Seite 6)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Spechte
Buntspecht (Dendrocopus major), Griinspecht (Picus viridis), Kleinspecht (Dendrocopus minor)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 2 Arten im UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status: potenzielle Brutvégel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht
Buntspecht Griinspecht

Kleinspecht

Alle Spechtarten besiedeln lichte Walder, Parks und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also abwechs-
lungsreiche Landschaften mit hohem Gehdlz-, insbesondere Altholzanteil. In und um Ortschaften werden von Bunt-
specht, Griinspecht und Kleinspecht Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand und
Streuobstbestande regelméRig besiedelt. Brutbdume sind i.d.R. alte und ggf. kranke bis abgestorbene Béume, in
deren Stammholz die Bruthdhlen von den Spechten selbst gezimmert werden. Vitale Baume werden eher gemieden.
Die Nahrungsaufnahme findet Giberwiegend an Baumen und Strauchern statt. Es werden Vegetabilien (Samen, Bee-
ren) ebenso wie Kleininsekten aufgenommen. Der Griinspecht benétigt im Umfeld magere Wiesen, Saume, Halbtro-
ckenrasen oder Weiden, die reich an Ameisenvorkommen sind.

Lokale Populationen:

Alle genannten Arten kommen im Stadtgebiet Erlangen und im umgebenden Landkreis vor. Der Baumbestand des
Friedhofes ist potenziell geeigneer Brutraum fiir alle drei Spechtarten. Bei den Erfassungen 2015 wurden jedoch
keine Spechte im Gebiert festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

(] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C) X unbekannt
Buntspecht Griinspecht
Kleinspecht

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Eingriffe in potenzielle Brutstatten fur die genannten Spechte finden lediglich durch die Entnahme von einzelnen
Baumen am Nordrand des Friedhofs im Zuge der VerkehrserschlieBung des Baugebietes statt. Da keiner der Baume
Spechthdhlen aufweist und auch keine britenden Spechte bei der Erfassung 2015 festgestellt wurden, sind keine
Brutstatten direkt betroffen. Der Verlust potenzieller Brutbdume muss dennoch langfristig durch Ersatzpflanzung im
Verhaltnis 1:1 ausgeglichen werden. Dies kann im Rahmen der Durchgriinung des Baugebietes erfolgen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: A1 (Siehe Kap. 3, Seite 7)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die genannten Spechte und Hohlenbriter, die auch gerne in Gérten briiten, sind nicht besonders empfindlich
gegentiber anthropogener Stérung. Britende oder Nahrung suchende Vdgel im Bereich des Friedhofs befinden sich
auBerhalb des Wirkraumes der Bauaktivitaten im Wohngebiet. Die fir die Verkehrserschlieung zu rodenden Baume
mussen aullerhalb der Brutzeit beseitigt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V4 (Siehe Kap. 3, Seite 6)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Spechte
Buntspecht (Dendrocopus major), Griinspecht (Picus viridis), Kleinspecht (Dendrocopus minor)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Baumfallungen sind zur Vermeidung einer Zerstdrung von Nestern oder Tétung von Jungtieren nur auflerhalb der
Vogelbrutzeit zuléssig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V4 (Siehe Kap. 3, Seite 6)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Lu ftj éig €I Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 2 Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Rauchschwalbe ubrige Arten
Status: (potenzielle) Nahrungsgéste

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Mauersegler, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe bauen ihre Nester im Siedlungsbereich an Gebauden unterhalb
von Dachvorspriingen oder innerhalb von offenen Hallen, Scheunen und Stallungen. Mauersegler sind Héhlen- und
Nischenbriter an hohen Gebauden. Die beiden Schwalbenarten benétigen zum Nestbau feuchtes, lehmiges Sub-
strat. Daher z&hlen unbefestigte Wege und feuchte bis nasse, unversiegelte Bodenflachen (z.B. im Umfeld von land-
wirtschaftlichen Betrieben) zu den wichtigen Lebensraumausstattungen. Alle drei Arten jagen Fluginsekten (iber
freien Flachen und (iber Gewéassern.

Lokale Population:

Laut ASK existieren von allen drei Arten Vorkommen im Raum Erlangen. Die Agrarfluren des Geltungsbereiches
kénnen von ihnen potenziell als Nahrungsraume genutzt werden, die aber aufgrund der Armut an blilhenden Pflanzen
(als Lebensraum von Fluginsekten) suboptimal ausgestattet sind. In der aktuellen Untersuchung wurden
Rauchschwalben bei Jagdfliigen breobachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C) X unbekannt
Rauchschwalbe Ubrige Arten

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist auszuschlieRen,
da die genannten Arten siedlungsgebundene Gebdudebriter sind. Die Nahrungsrdume der insektenjagenden
Schwalben und des Mauerseglers werden durch die geplante Uberbauung der Flache insgesamt verringert. Die Tiere
finden jedoch im Umfeld noch weitere als Nahrungshabitate geeignete und auch wesentlich glinstiger ausgestattete
(bliiten- und strukturreichere) Flachen. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

[_] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: siehe unten -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da nur ein Teil der potenziellen Jagdhabitate durch die geplante Bebauung verloren geht, ist mit keiner nachhaltigen
Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen der genannten Vogelarten zu rechnen.

[] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Lu ftj éig €I Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Eine Zerstdrung von Nestern oder eine Tétung von Jungtieren kann im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben aus-
geschlossen werden, da keine Fortpflanzungsstatten im Eingriffsraum vorhanden sind. Auch Tétung durch verkehrs-
bedingte Kollisionen ist auszuschlieBen, da im Wohngebiet nur langsame Fahrgeschwindigkeit erlaubt und méglich
sein wird.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein
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Greifvogel und Eulen
Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wanderfalke (Falco
peregrinus), Schleiereule (Tyto alba), Waldohreule (Asio otus)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Turmfalke ubrige Arten
Status: (potenzielle) Nahrungsgaste

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht
Mausebussard Habicht
Turmfalke Wanderfalke
Schleiereule
Waldohreule

Die genannten Greifvégel und Eulen sind in Bayern haufige bis selten vorkommende Arten. Viele Arten briiten auf
hohen Baumen in Feldgehdlzen, in Parkanlagen sowie in Waldern unterschiedlicher Auspragung. Habicht,
Mausebussard, Turmfalke und die Waldohreule bebriiten Horste in Baumwipfeln. Turmfalken und Wanderfalken
bauen Nester in Fels- und Geb&udenischen. Die Schleiereule briitet in Gebauden wie Scheunen und in Dachstihlen.
Alle genannten Greife und Eulen jagen lber der offenen Kulturlandschaft nach Beutetieren wie Kleinsauger und
Végel. lhre Jagdraume sind i.d.R mehrere Quadratkilometer groR3.

Lokale Populationen:

Von allen oben genannten Greifvogel- und Eulenarten existieren ASK-Nachweise aus dem (weiteren) Umfeld von
Erlangen und Herzogenaurach. Der Turmfalke wurde im Rahmen der aktuellen Untersuchung tiber den Agrarfluren
des Geltungsbereiches und im Umfeld jagend beobachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C) X unbekannt
Mé&usebussard Ubrige Arten
Turmfalke

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zusammenhang mit der Bebauung der Agrarfluren des
Geltungsbereiches kann ausgeschlossen werden. Auf keinem der Baume, die im Wirkraum des Vorhabens stehen
(z.B. Westfriedhof), sind Greifvogelhorste oder Eulennester. Durch den Bau des Wohngebietes gehen jedoch poten-
zielle Nahrungsflachen flir Greifvogel und Eulen verloren. Der Turmfalke wurde auch aktuell jagend beobachtet. Die
Eingriffsflachen sind angesichts der groRraumigen, als Jagdhabitate nutzbaren Flachen im weiteren Umfeld aber
nicht von existenzieller Bedeutung.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: siehe unten -

Schidigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Januar 2019 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft



Seite 32
Stadt Erlangen, Wohnbauflachenentwicklung Steudach spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Greifvogel und Eulen
Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wanderfalke (Falco
peregrinus), Schleiereule (Tyto alba), Waldohreule (Asio otus)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung von Brutplatzen in der Umgebung, die negative Auswirkungen auf den Bruterfolg haben kénnten, ist im
Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben auszuschliefen. Es ist mit keiner nachhaltigen Verschlechterung der
Erhaltungszustinde der lokalen Populationen der genannten Greifvogel- und Eulenarten durch Stérung zu rechnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,2 u. §
BNatSchG

Durch die geplante Bebauung sind keine Bruthabitate von Greifvdgeln und Eulen betroffen. Eine Zerstdrung von
Eiern oder Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden.

[_] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nur dann nicht fur Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfullt,
wenn die in den Kapiteln 3 und 4 formulierten MafBnahmen zur Vermeidung vollumfénglich
berticksichtigt werden.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist unter den o.g.
Voraussetzungen nicht erforderlich.

Bearbeitung: Diplom-Biologe Georg Waeber
Am Wasserschloss 28b, 999126 Schwabach

Schwabach, den 13.10.2015
Aktualisierung: 29.01.2019

Januar 2019 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft



Seite 34

Stadt Erlangen, Wohnbauflachenentwicklung Steudach spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

6 Literaturverzeichnis

Gesetze und Richtlinien

BAYERISCHES NATURSCHUTZGESETZ (BAYNATSCHG): Gesetz liber den Schutz der Natur, die
Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Februar 2011.

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNATSCHG) in der Fassung vom 29. Juli 2009.

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BARTSCHV) —Verordnung zum Schutz wild lebender Tier
und Pflanzenarten. Fassung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | Nr. 11 vom 24.2.2005 S.258; ber. 18.3.2005
S.896) Gl.-Nr.: 791-8-1.

RICHTLINIE DES RATES 92/43/EWG VOM 21. MAI 1992 ZUR ERHALTUNG DER NATURLICHEN
LEBENSRAUME SOWIE DER WILD LEBENDEN TIERE UND PFLANZEN (FFH-RICHTLINIE); ABI.
Nr. L 206 vom 22.07.1992, zuletzt geandert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006.

RICHTLINIE DES RATES 2009/147/EG des Rates vom 30.11.2009, bisher 79/409/EWG vom 02.
04.1979, UBER DIE ERHALTUNG DER WILD LEBENDEN VOGELARTEN (VOGELSCHUTZ-RICHT-
LINIE); ABI. Nr. L 20/7.

Literatur

BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. 3 Bande. 2.
Auflage, Aula-Verlag Wiebelsheim.

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2003): Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns. - Schriften-
reihe Bayer. LfU 166, 384 S.

BEzZzEL, E., GEIERSBERGER, I., LOssow, G. VON & R. PFEIFER (2005): Brutvogel in Bayern. Verbreitung
1996 bis 1999. Stuttgart: Verlag Eugen Ulmer. 560 S.

Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.) (2009): Rote Liste geféahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 70 (1), 386 S.

Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.) (2012): Rote Liste geféahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutsch-
lands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 70 (3), 704 S.

Bundesministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2010): Arbeitshilfe Végel und StraRen-
verkehr. Ergebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB "Entwicklung ei-
nes Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die
Avifauna". 115 S.

DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEUKIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E.
SCHRODER (Bearb.) (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhénge IV und V der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 20, 449 S.

EU-KomMissION (2006): Guidance document on the strict protection of animal species of community
interest provided by the Habitats Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.

GARNIEL, A., DAUNICHT, W.D., MIERWALD, U. & OJowskl, U. (2007): Vogel und Verkehrslarm. Quantifi-
zierung und Bewaltigung entscheidungserherblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna.
- Schlussbericht November 2007. - FUE-Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung. 273 S.

GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O., RYSLAVY, T. & SUDBECK, P. (2015): Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung. Berichte zum Vogelschutz. Band 52, 2015.

HUEMER, P., KUHTREIBER, H. & TARMANN, G (2010): Anlockwirkung moderner Leuchtmittel auf nachtak-
tive Insekten - Ergebnisse einer Feldstudie in Tirol. - Kooperationsprojekt Tiroler Landesumweltanwalt-
schaft & Tiroler Landesmuseen Betriebsgesellschaft mbH. - 33 S.

HVNL - Arbeitsgruppe Artenschutz (KREUZIGER, J. & F. BERNSHAUSEN) (2012): Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bei artenschutzrechtlichen Betrachtungen in Theorie und Praxis. Grundlagen, Hinweise,
Losungsansatze - Teil 1: Vogel. - Naturschutz und Landschaftsplanung 44 (8): 229-237.

Januar 2019 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft



Seite 35
Stadt Erlangen, Wohnbauflachenentwicklung Steudach spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

HVNL - Arbeitsgruppe Artenschutz (MOLLER, A. & A HAGER) (2012): Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bei artenschutzrechtlichen Betrachtungen in Theorie und Praxis. Grundlagen, Hinweise, Lésungsan-
séatze - Teil 2: Reptilien und Tagfalter. - Naturschutz und Landschaftsplanung 44 (10): 307-316.

LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz) (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes. - Thiringer Ministerium fiir Landwirtschaft Forsten,
Umwelt und Naturschutz, Erfurt; 25 S.

PETERSEN, B. et al. (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000, Okologie und Verbrei-
tung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 1: Pflanzen und Wirbellose, BfN Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69/Band 1. Bonn Bad Godesberg.

PETERSEN, B. et al. (2004): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000, Okologie und Verbrei-
tung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2: Wirbeltiere, BfN Schriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz, Heft 69/Band 2. Bonn Bad Godesberg.

RECK, H. et al. (2001): Auswirkungen von Larm und Planungsinstrumente des Naturschutzes. - Natur-
schutz und Landschaftsplanung 33, 145-149.

RECK, H. et al. (2001): Tagungsergebnis: Empfehlungen zur Berlcksichtigung von Larmwirkungen in
der Planung (UVP, FFH-VU, 8§ 8 BNatSchG, § 20c BNatSchG). - Angewandte Landschaftsdkologie Heft
44: S. 153-160.

RECK, H., C. HERDEN, J. RAssMus & R. WALTER (2001): Die Beurteilung von Larmwirkungen auf frei
lebende Tierarten und die Qualitat ihrer Lebensraume - Grundlagen und Konventionsvorschlage fiir die
Regelung von Eingriffen nach § 8 BNatSchG. In: Angewandte Landschaftsokologie Heft 44.

RODL, T., RUDOLPH, B.-U., GEIERSBERGER, |., WEIXLER, K. & GORGEN, A. (2012): Atlas der Brutvdgel in
Bayern. Verbreitung 2005 bis 2009. - Stuttgart, Ulmer, 256 S.

RUDOLPH, B.-U., SCHWANDNER, J. & J. FUNFSTUCK (2016): Rote Liste und Liste der Brutvogel Bayerns.
Bayer. Landesamt fir Umwelt (Hrsg.), 30 S.

RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDING, T. (2009): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von Malihahmen
des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. - FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungspla-
nes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundes-
amtes fur Naturschutz. Hannover, Marburg, 97 S. + Anhang 279 S.

SSYMANK, A., U. HAUKE, C. RUCKRIEM & E. SCHRODER (Bearb.) (1998): Das europaische Schutzge-
bietssystem NATURA 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der
Vogelschutz-Richtlinie. - Bundesamt fir Naturschutz (BfN) (Hrsg.) 1998 - Schriftenr. Landschaftspfl. u.
Naturschutz, Heft 53, Bonn-Bad Godesberg.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K., & C. SUDFELD
(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfszell.

TRAUTNER, J., KOCKELKE, K., LAMBRECHT, H., MAYER, J. ( 2006): Geschitze Arten in Planungs- und
Zulassungsverfahren — Books on Demand GmbH, Norderstedt.

VOITH, J., BRAU, M., DOLEK, M., NUMMER, A. & W. WOLF (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera) Bayerns. Bayer. Landesamt fir Umwelt (Hrsg.), 19 S.

WARNKE, M. & M. REICHENBACH (2012): Die Anwendung des Artenschutzrechts in der Praxis der Ge-
nehmigungsplanung. - Naturschutz u. Landschaftsplanung 44 (8): 247-252

WULFERT, K. (2012): Anforderungen an die Alternativenprifung - Natura-2000-Abweichungsverfahren
sowie artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren. - Naturschutz u. Landschaftsplanung 44 (8): 238-
246.

Internet

www.bayernflora.de

www.Ifu.bayern.de (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/)

Januar 2019 OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft


http://www.bayernflora.de/
http://www.lfu.bayern.de/

Seite 1

Stadt Erlangen, Wohnbauflachenentwicklung Steudach spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)

(Fassung mit Stand 08/2018)

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt
gepriften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfugbaren Ta-
bellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsfliicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst
in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit
nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvo-
gel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen
Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und mangels aktueller
Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer vereinfachten Betrachtung unter-
zogen werden kdnnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. "Allerweltsvogelarten” kann regelmé-
Big davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhal-
tungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmagig tberpriift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vogel Bayern und
Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréf3ere Anzahl
von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von einem
Vorhaben betroffen sein kénnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die
in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmafRige Gastvo-
gel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvollzieh-
barkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Abstimmung mit
den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter
Form (z.B. in Form der ausgeflillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und
hinreichend begriindet werden.
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Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aufRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-rele-
vant identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden.
Alle Gibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern
nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprii-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.
Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.
Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitli-
chen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).

1 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
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Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalfes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungefahrdet
Nicht bewertet (meist Neozooen)

O <|/A QW N~

*

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten Gefal3pflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet2:

efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A O w N

extrem selten
(R* aulerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

ungeféhrdet
hid sicher ungefahrdet

D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNz:

Symbol Kategotie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

* ¥ O < DT O @0 N =

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausga-
ben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des
Bundesamts fur Naturschutz und des Bay. Landesamts fur Umwelt verdoffentlicht.

SQ: streng geschitzte Art nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

2 Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste geféhrdeter Gefa3pflanzen Bayerns.

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009 (https://www.bfn.de/filead-
min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
0 Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
0 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
0 Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
0 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \% X
0 GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
0 GroRRes Mausohr Myotis myotis - \% X
0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% D X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Biber Castor fiber - \Y X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Zauneidechse Lacerta agilis \% \% X
Lurche
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \% X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X1 X Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
X X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Libellen
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
0 GroR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \% - X
Kéafer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling Phengaris [Maculinea] arion 2 3 X
0 Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- |Phengaris [Maculinea] \ \ X
blauling nausithous
0 Heller Wiesenknopf-Ameisen-  |Phengaris [Maculinea] teleius 2 2 X
blauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar - 3 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel, Unio crassus 1 1 X
Gemeine Flussmuschel

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
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GefalRpflanzen:

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Kriechender Sellerie Helosciadium repens 2 1 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Préachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
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B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne Ge-
fangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0] X Amsel® Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X

0] X Bachstelze Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% - -

0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -

0 X Blasshuhn® Fulica atra - - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica - - X

0] X Blaumeise® Parus caeruleus - - -

0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -

0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -

0 X ||Buchfink® Fringilla coelebs - - -

X X ||Buntspecht® Dendrocopos major - - -

0 Dohle Corvus monedula \Y - -

X X ||Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - -

0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 - X

0 X ||Eichelh&her® Garrulus glandarius - - -

0 Eiderente® Somateria mollissima n.b. - -
0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X

ol x Elster Pica pica - - -

0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

X1 X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

0 Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 -

X X Feldsperling Passer montanus \% \% -

0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
0 X ||Fitis® Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Géansesager Mergus merganser - \% -
0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -

0 X ||Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -

0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -

0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -

0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -

o X Girlitz® Serinus serinus - - -

X1 X Goldammer Emberiza citrinella - \% -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 \% X
0 Graugans Anser anser - - -

0 Graureiher Ardea cinerea \Y - -

0 Grauschnapper® Muscicapa striata - \% -

0 Grauspecht Picus canus 3 2 X

0 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
0] X Griinfink® Carduelis chloris - - -

X X ||Grunspecht Picus viridis - - X

X X ||Habicht Accipiter gentilis \Y - X

0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X

0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0 X |[Haubenmeise® Parus cristatus - - -

0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

0] X Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros - - -

0 X Haussperling Passer domesticus \% \% -

0 X [|Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -

0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X

0 X Hockerschwan Cygnus olor - - -

0 Hohltaube Columba oenas - - -

o X Jagdfasan® Phasianus colchicus n.b. - -

0 Kanadagans Branta canadensis n.b. - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
0 KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -

0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

X X ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -

0 X ||Kleiber® Sitta europaea - - -

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva n.b. 3 X
X X ||Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% -

0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
o] X Kohlmeise* Parus major - - -

0 Kolbenente Netta rufina - - -

0 Kolkrabe Corvus corax - - -

0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -

0 Krickente Anas crecca 3 3 -
0 Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
X X |[|Mauersegler Apus apus 3 - -

X X ||Méausebussard Buteo buteo - - X

X X ||Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -

0 X ||Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -

0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X

o X Moénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
0 Neuntdter Lanius collurio \Y - -

0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -

0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
0] X Rabenkrahe® Corvus corone - - -

0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
XX Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 -

0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X

0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -

0 Reiherente® Aythya fuligula - - -

0o X Ringeltaube® Columba palumbus - - -

0 X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X

0f X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -

0 Rotmilan Milvus milvus \Y \Y X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -

0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X

0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
X X [|Schleiereule Tyto alba 3 - X

0 Schnatterente Anas strepera - - -

0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X

0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% - -

0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X

0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta n.b. - X

0 Singdrossel® Turdus philomelos - - -

0 Sommergoldhidhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -

0 Sperber Accipiter nisus - - X

0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 3 X

0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X

0 X Star® Sturnus vulgaris - 3 -

0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X

0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -

0 X Stieglitz Carduelis carduelis \% - -

0 X Stockente® Anas platyrhynchos - - -

0 StralRentaube* Columba livia f. domestica n.b. - -

0 X ||Sumpfmeise® Parus palustris - - -

0 X ||Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -

0 Tafelente Aythya ferina - - -

0 Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - -

0 Tannenmeise® Parus ater - - -

0 X Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y X

0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -

0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -

0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X

0o X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -

X1 X Turmfalke Falco tinnunculus - - X

0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X

0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X

0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \% X

0 Uhu Bubo bubo - - X

o X Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -

0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \% -

0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X

0 Waldbauml&ufer® Certhia familiaris - - -

0 Waldkauz Strix aluco - - X

0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 - -

X X ||Waldohreule Asio otus - - X

0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -

0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X

X X ||Wanderfalke Falco peregrinus - - X

0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -

0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -

0 X [|Weidenmeise® Parus montanus - - -
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V | L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X

0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X

0 Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 X

0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X

0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X1 X Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -

0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
0 Wintergoldh&hnchen® Regulus regulus - - -

0 X ||zaunkénig® Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X

o X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*)  weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung"”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt
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